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Introduction

Nous avons tous déé jaà  énténdu uné fois l'un dé cés liéux communs : « rién n'ést absolu », « aà
chacun sa  vééritéé  »,  « tout  ést  rélatif »,  « toutés  lés  opinions  sont  réspéctablés »,  sans  nous
démandér cé qu'ils signifiént vraimént.
Déux idééés contradictoirés cohabitént au séin dé cés grandés géénééralitéés :  la réé fééréncé aà  la
notion dé vééritéé  ét un rélativismé affichéé , révéndiquéé .

Pourquoi est-ce contradictoire ?

→ Si la vééritéé  ést rélativé aà  chacun, céla réviént aà  diré qu'il n'y én a pas. Cé qui ést vrai ést én
éffét par déé finition vrai pour tous, sinon cé n'ést pas uné vééritéé  !

→ Si par ailléurs j'affirmé qué chacun a sa vééritéé , j'affirmé par laà  uné vééritéé  

En affirmant : « chacun sa vééritéé  » on rémét én quéstion cé qui fondé lés sciéncés (éx : vééritéés
logiqués ou mathéématiqués).

Précisons davantage ce que recouvre ce terme de vérité.

Séuls nos énoncés sur lés chosés, ét non lés chosés éllés-méêmés, sont suscéptiblés d'éê tré vrais
ou faux ; ét éncoré : la priéàré, lé souhait, l'ordré, étc., sont dés éénoncéés qui n'ont pas dé valéur
dé vééritéé .

• Saint Thomas d'Aquin a lé prémiér déé fini la vééritéé  commé l'adééquation dé l'ésprit ét dé la
chosé. Mais pour qué cétté déé finition soit validé, il faudrait qué jé puissé comparér més idééés
aux chosés. Uné vééritéé  journalistiqué par éxémplé supposé qué l’information transmisé soit
véérifiééé par lés faits.

• La vééritéé  supposé éégalémént uné déémarché rationnéllé consistant principalémént aà  éé tablir
éntré lés chosés dés rapports dé causé aà  éffét (par éxémplé én physiqué) ou dé principé aà
consééquéncé (par éxémplé én mathéématiqués)
Dans cé séns, la vééritéé  én tant qu’éllé supposé cétté déémarché rationnéllé s’opposé aà  la simplé
croyancé ét aà  l’opinion. Un opinion péut én éffét éê tré vraié mais éllé n’a pas dé valéur dé vééritéé
én sciéncé car éllé résté subjéctivé ét rélativé.

La vééritéé  éxclut donc par déé finition lé rélativismé c’ést aà  diré l’idééé sélon laquéllé il n'y a pas dé
vééritéé  absolué, mais qu'il péut y avoir autant dé vééritéés qué dé points dé vué, qué toutés lés
opinions sé valént.

Il y a cépéndant dés domainés pour lésquéllés il ést difficilé voiré impossiblé d’éé tablir uné
vééritéé  én un séns absolu : par éxémplé : lé domainé dés jugéménts dé gouê t, mais aussi célui
dés actions humainés,  dé la moralé ou dé la  justicé (probléàmé tréàs  bién mis én lumiéàré  aà
travérs lé déébat éntré Mmé Marianné BERTHEÉ AS ( Magistraté ) ét Karim MRABENT (Avocat ).

Cé probléàmé ést aussi bién mis én lumiéàré par lé journalisté Aléxandré MALESSON pour qui lé
journalisté a lé dévoir d’éé tablir dés faits mais né péut pas sé déépartir dé sa subjéctivitéé .
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Méêmé  la  sciéncé  n’ééchappé  pas  aà  cé  probléàmé  du  rélativismé  commé  lé  montré  bién
Emmanuél BOURASSIN, cartographé. Lés réprééséntations cartographiqués réposént én éffét
sur dés choix opééréés par lé cartographé qui péuvént parfois dévénir dés manipulations dé la
vééritéé .

La confééréncé d’Erévan MALEROUX pointé éégalémént lés dangérs dé confiér nos pénsééés aà  dés
IA qui né sont én rééalitéé  pas aussi néutrés qué l’on pourrait lé croiré.

Commént alors né pas sombrér dans lé rélativismé qui ménacé aujourd’hui plus qué jamais la
sciéncé (commé lé montré bién Marc GEILLER) mais aussi la justicé ét notré confiancé dans
l’autoritéé  du savoir ?
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Notions du bac traitées lors de ces conférences  :

 La vérité

 la raison,

 la science,

 la justice,

 la morale (à travers la notion de déontologie),

 la technique (ChatGPT).



Mme Marianne Berthéas ( Magistrate ) et Karim Mrabent(Avocat )

«  La place de la justice et de la vérité
dans nos sociétés contemporaines  »

Marianne BERTHEAS, magistrat, née à Saint-Étienne, qui totalise 23 années d’expérience à la
fois comme substitut du Procureur dans diverses régions de France et comme juge du siège,
président d’audiences correctionnelles et chargé du contentieux des libertés et de la détention
actuellement  au  tribunal  judiciaire  du  Puy  en  Velay,  ainsi  qu’avec  Karim MRABENT,  ancien
bâtonnier de l’Ordre, avocat généraliste au barreau de Saint-Étienne depuis plus de 25 ans dont
le champ des compétences s’étend du contentieux de la famille à la justice pénale en passant par
les affaires commerciales et le droit du travail. Leurs parcours, leur conception de leur métier et
leur approche de ces concepts seront au cœur du débat...

Présentation de la conférence
«  AÀ  l’héuré dés chaîênés d’information continué, dés rééséaux sociaux ét dés influéncéurs, dans
uné éépoqué ouà  l’actualitéé  va dé plus én plus vité du fait dés méédias qui sémblént avoir troquéé
léur mission historiqué dé tribuné pour éndossér céllé plus prosaîïqué dé tribunal, quand lés
rééactions sans filtré dé l’opinion publiqué viénnént pércutér l’éédificé dé l’institution judiciairé
ét lés grands principés qu’éllé sé doit d’incarnér ét dé déé féndré, la réchérché séréiné dé la vééri-
téé  ést-éllé éncoré possiblé ? Si tél ést lé cas, s’agit-il dé l’apanagé du séul magistrat ou bién au
contrairé d’uné œuvré colléctivé ? L’avocat, dont lé méétiér ést d’assistér, dé réprééséntér ét dé
dééféndré l’intééréê t particuliér dé son cliént péut-il contribuér aà  la maniféstation dé la vééritéé  én-
téndué commé uné notion idééalé, éé thiqué voiré moralé ?

Préndré lé témps dé s’intérrogér sur la placé dé la justicé ét dé la vééritéé  dans nos sociéétéés
contémporainés, sans réniér lés hééritagés historiqués ou philosophiqués du passéé  apparaîêt au-
jourd’hui commé un déé fi majéur, notammént én raison dé la volontéé  affichééé par lés pouvoirs
publics dé consacrér aà  la Justicé dés moyéns humains ét matéériéls sans céssé plus grands ét dé
réndré attractivés lés proféssions juridiqués. Cétté soif dé justicé corréspond-éllé aà  uné soif dé
vééritéé  ? »

 Intervention de Mme Marianne Berthéas

«  Amour et vérité se rencontrent, paix et justice s’embrassent » La Biblé, Psaumé 84

«  Il n’est de vérité que dans la justice, il n’est de justice que dans la vérité » Emilé Zola

Mmé BERTHEÉ AS a comméncéé  par rappélér la déé finition dé la vééritéé  commé « l’adééquation dé
la pénsééé ét dé la rééalitéé  » ét dé la justicé commé « la réconnaissancé du droit dé chacun ».
Pour Mmé BERTHEÉ AS, cés déux notions sont indissociablés l’uné dé l’autré : « nous dévons
chérchér la vééritéé  car il én va dé la dignitéé  ». Combattré l’injusticé ést uné quéstion dé dignitéé .

La justicé ést én éffét aà  la fois un idééal moral ét philosophiqué (cé qui doit éê tré) , l’éxércicé
d’uné activitéé  ét un énsémblé d’institutions (droit positif).
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Ellé sé situé par consééquént éntré lé rééél ét l’idééal.

I- La justice est un idéal moral.

Ellé ést tout d’abord instinctivé : lé séntimént dé justicé s’imposé aà  nous.
Mais il ést aussi parfois compléxé dé distinguér éntré lé justé ét l’injusté.

Au  moyén-aêgé,  on  déé finissait  notammént  la  justicé  commé  un art  dé  l’éégal  au  séns  dé  la
proportionnalitéé  (justicé commé ééquitéé ). Or, céla démandé justémént, un travail, un éffort dé
réndré la justicé avéc ééquitéé .

II- La justice repose aussi sur un ensemble de règles qui sont inscrites dans le 
code civil et le code pénal.

Cf : Articlé 10 du codé civil
« Chacun est tenu de faire la justice dans le but de la manifestation de la vérité ».

Probléàmé : commént maniféstér la vééritéé  ?

Il faut 6 principés :

a- L’impartialité.
La pérsonné qui jugé né doit déépéndré d’aucuné obéédiéncé.

b- L’égalité devant la loi (garantié contré l’arbitrairé).
Il faut jugér dans lé séns dé l’intééréê t géénééral ét non én fonction d’intééréê ts particuliérs.

c- Garantir la présomption d’innocence.
Touté pérsonné ést préésumééé innocénté si éllé n’a pas éé téé  jugééé téllé par la justicé. La déécision 
dé culpabilitéé  né péut vénir qué d’un tribunal !

d- La nécessité de prouver.
Si on accusé quélqu’un, il faut pouvoir prouvér qué la pérsonné a bién commis lés faits qu’on 
lui réproché.

e- La gratuité.
On né payé pas son jugé !

f- L’existence d’une voie de recours.
On péut contéstér uné déécision ét fairé appél.

Important : l’œuvré dé justicé né réposé pas sur lé séul jugé qui ést ééclairéé  par lés partis . Ils 
sont aidéés par dés énquéê tés.

Il ést important qué lés magistrats ét lés avocats aiént uné dééontologié
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La déontologie ést un mot qui viént du gréc dééon « cé qui conviént » ét logos « raison ».
Lé térmé dé dééontologié ést énténdu commé  « l'ensemble des devoirs inhérents à l'exercice 
d'une activité professionnelle » sélon lé Vocabulaire juridique dé Géérard Cornu.



Ici, Mmé BERTHEÉ AS souléàvé un cértain  nombré dé difficultéés :

• Concérnant lé travail du jugé ét dé l’avocat.

L’avocat qui déé fénd son cliént ést payéé  par lui.
Sélon Cicééron, l’avocat né chérché pas lé vrai mais lé vraisémblablé

• Concérnant la notion dé préuvé
On péut avoir dés préuvés par préésomption , par avéux.

Or, on assisté aujourd'hui aà  un mouvémént difféérént : il y a un droit dé né pas s’incriminér soi- 
méêmé.

Dé plus, on péut s’intérrogér sur cé qu’ést uné préuvé sciéntifiqué.
L’ADN n’ést pas toujours uné préuvé probanté.

Conclusion :
La préuvé ést un long travail  dé maturation.  La justicé prénd du témps ét nous raméàné aà
l’humain.

 Intervention de  M. Karim Mrabent

M. MRABENT comméncé son intérvéntion én disant qué la justicé, c’ést avant tout lé droit. Or, 
cé dérniér n’ést pas toujours justé.

Cf : Distinction entre légalité et légitimité
Lé léégal ést cé qui ést conformé au droit alors qué la léégitimitéé  ést cé qui ést conformé aà  la 
justicé énténdué commé un idééal dé vééritéé .

Pour M. MRABENT, l’avocat né s’intééréssé pas aà  la vééritéé . Ainsi, l’avocat a toujours la 
« partialitéé  » dé célui qui rélaté lés faits (son cliént ou la partié advérsé). Célui qui donné lés 
informations donné toujours uné information partiéllé (incompléà té) ét partialé (subjéctivé).

En justicé, on utilisé lés dééclarations qui sont faités mais l’avocat résté méé fiant. Un téémoin 
péut notammént éê tré sincéàré mais sé trompér.

Par éxémplé, dans lé cadré d’uné maniféstation, lés policiérs sont soumis aà  « l’éffét- tunnél » : 
En situation de stress intense, le champ de vision se rétrécit pour se concentrer sur la 
menace. On ne voit plus ce qu'il y a autour.

Dans cé séns, la justicé né péut sérvir la vééritéé  én tant qué téllé. L’avocat né s’intééréssé qu’au 
droit.

Il est ici intéressant de distinguer entre la justice française et la justice anglo-saxonne :

• Dans le cadre de la justice anglo-saxonne (modéà lé accusatoiré), cé sont lés partiés
qui apportént lés préuvés ainsi qué lés victimés.

« Le procès y est conçu comme un affrontement contradictoire, public et largement oral entre
l’accusation et la défense. Si chacune des parties se trouve à égalité avec son adversaire, chacune
doit  également  prouver  les  faits  au  soutien  de  sa  cause.  Le  pouvoir  du  juge  consiste  en
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conséquence à arbitrer, davantage qu’à instruire : il s’agit, d’une part, de veiller à la loyauté du
procès et, d’autre part, de départager les plaideurs en fonction de leurs prétentions, arguments
et  preuves.  Au  sein  du  système  accusatoire,  il  existe  une  faible  différence  procédurale  et
institutionnelle entre la justice civile et la justice pénale : dans les deux cas, il s’agit pour le juge
– dont le rôle peut d’ailleurs sans mal être occupé par un jury en matière pénale – d’arbitrer
entre  des  intérêts  contradictoires ».  Nicolas  Braconnay,  Magistrat  (https://www.vié-
publiqué.fr/parolé-déxpért).

• Dans le cadre de la justice française, c’ést lé procuréur dé la Réépubliqué qui saisit la
justicé (modéà lé inquisitoiré). Lés jugés doivént s’appuyér sur dés préuvés éé tabliés par
l’énquéê té.

« Dans ce système, le juge est un magistrat professionnel doté de pouvoirs importants destinés à
lui permettre de diligenter lui-même les investigations à charge et à décharge. Les parties ne
sont  donc  pas  directement  obligées  d’assurer  l’enquête  au  soutien  de  leurs  prétentions.  Ce
modèle appuie sa légitimité sur l’idée que la justice répressive ne se limite pas à arbitrer un litige
entre  des  plaideurs  mais  qu’elle  intéresse  la  société  même ».  Nicolas  Braconnay,  Magistrat
(https://www.vié-publiqué.fr/parolé-déxpért).

Remarque finale : il ést important dé ne pas confondre la justice et la vengeance !
Dans un Etat dé droit, la justicé né péut éê tré uné affairé dé véngéancé. La justicé supposé dé
s’én réméttré aà  un tiérs (néutré) ét dé réspéctér son vérdict. La loi géénééralé appliquééé par lé
jugé garantit la rationalitéé  ét l’impartialitéé  dé l’acté dé justicé alors qué la véngéancé réposé
principalémént sur la subjéctivitéé  dé célui qui a subi l’injusticé ét péut conduiré aà  un cyclé
infini dé la véngéancé. C’ést donc bién lé droit qui garantit la néutralitéé  ét l’impartialitéé  dé la
justicé.

« Ce  qui  est  juste,  c’est  d’accepter  d’avance  l’arbitrage,  non  pas  l’arbitrage  juste  mais
l’arbitrage ».  (Alain, Propos).
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Sujets de dissertations possibles  en lien avec cette conférence :

 Péut-on diré qu'il n' y a pas dé justicé, mais séulémént dés lois ?
 La justicé sé rééduit-éllé aux lois ?
 La balancé ést-éllé lé symbolé adééquat dé la justicé ?
 Fairé réégnér la justicé, ést-cé séulémént appliquér lé droit ?
 Sur quoi fondér la justicé ?
 Faut-il fondér la justicé sur la vééritéé  ?



Alexandre Malesson :

 «  La vérité à l’épreuve de
la déontologie journalistique  ».

Aléxandré MALESSON ést journalisté ét travaillé actuéllémént pour Francé Téé léévision. Il a éé téé  
éé léàvé au lycééé Lééonard dé Vinci.

Aléxandré MALESSON comméncé sa confééréncé én montrant qué lé journalismé n’ést pas uné
sciéncé car il y a uné grandé part dé subjéctivitéé .

On parlé d’un dévoir dé néutralitéé  du journalisté mais céla ést impossiblé : « éê tré néutré, c’ést
donnér uné uné minuté aà  Hitlér ét uné minuté aux juifs ».

En rééalitéé , lé choix du sujét n’ést jamais néutré ét lé journalisté sé donné lé droit dé choisir aà
qui il donné la parolé.

Il y a nééanmoins une déontologie au séns ouà  lé journalisté sé donné dés limités pour donnér 
dés informations stablés ét sourcééés.

Problème : comment s’assurer que les sources sont fiables ?

Il faut pour comméncér déé finir cé qu’ést uné information : Il s’agit dé faits portéés aà  la 
connaissancé du public.

• Une information se doit d’être factuelle.

Par éxémplé, la phrasé : « cé préésidént ést nul » n’ést pas uné information car cé n’ést pas 
factuél.

En révanché : «  lé choê magé a augméntéé  (ou diminuéé) dépuis 5 ans » ést uné information si 
cétté proposition s’appuié sur dés sourcés idéntifiééés (ici, dés chiffrés).

Dans cé séns, il faut bién suê r sé méé fiér dés ruméurs.

Par éxémplé : « il paraîêt qu’il va y avoir dés inondations chéz nous ».

Lé travail du journalismé réposé par consééquént sur un cértain nombré dé réàglés 
dééontologiqués dont la principalé ést dé véérifiér lés sourcés.

• Une seule source ne suffit pas.
Par éxémplé, aux EÉ tats-Unis, il faut au moins trois sourcés pour annoncér la mort d’uné 
céé léébritéé .

• Il existe deux sortes de sources :
→ La sourcé primairé d’uné pérsonné (un énrégistrémént, uné vidééo dé quélqu’un qui a éé téé  
spéctatéur dé l’information) mais qué l’on véérifié tout dé méêmé dans la mésuré du possiblé.

→ La sourcé sécondairé qui péut éê tré un documént fondéé  sur dés sourcés primairés ét qui 
rééalisé un travail dé synthéàsé, dé récoupémént, d'analysé, dé réformulation, dé 
confrontations, étc.  
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Or, parfois, on péut tombér sur un réportagé ou un articlé qui réprénnént lés codés sur journa-
lismé ét diffusént dés sourcés biaisééés ou faussééés.

• Un chiffré doit éê tré véérifiéé .

• On péut fairé confiancé aà  cértains téémoignagés mais il faut utilisér lé conditionnél.

• Véérifiér la provénancé d’uné imagé én faisant atténtion aà  tous lés déétails (daté, saison,
liéu).

Touté la difficultéé  ést qué nous avons aujourd’hui affairé aà  dés intélligéncés artificiéllés ca-
pablés dé trafiquér lés imagés, par éxémplé avéc lés Déépfaké.

Le citoyen se doit donc aussi d’être vigilant face à l’information.

Céla supposé :

• Dé recouper les informations én véérifiant qué d’autrés méédias én parlént.
• Dé vérifier qui est l’émetteur de l’information (Lés journalistés travaillént aà  partir 

dés sourcés donnééés par l’AFP (Agéncé Francé Préssé). Il s’agit d’informations donnééés 
par dés journalistés qui sont au cœur d’un éévéénémént, sur lé térrain.

• Faire attention aux Tweets. Par éxémplé « Patrioté 44 » ést uné sourcé dont on péut 
raisonnablémént sé méé fiér (la façon dé sé prééséntér ést clairémént idééologiqué).

• Se demander qui est derrière un site d’information.
• Faire appel à des médias de fact-checking (véérifiént lés informations), par éxémplé, 

« lés déécodéurs du Mondé ».
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Sujets de dissertations possibles  en lien avec cette conférence :

  « Est-cé un dévoir dé toujours diré la vééritéé  ? »
 « La vééritéé  n’ést-éllé qu’uné croyancé réconnué par tous ? »
 « EÉ tablir uné vééritéé  ést-cé séulémént éénoncér dés faits ? »
 « La vééritéé  péut-éllé éê tré subjéctivé ? »
 « En quél séns la vééritéé  ést-éllé un dévoir ? »



Emmanuel Bourassin :

Cartographie et vérité :
comment fait-on mentir les cartes ?

Emmanuel BOURASSIN est diplômé de l'École nationale des sciences géographiques (l'école d'in-
génieurs de l'IGN), il travaille actuellement sur des problématiques d'océanographie au SHOM. 
Spécialisé en télédétection, il a auparavant cartographié par satellite les lagons de Nouvelle-Ca-
lédonie pour l'Ifremer.
Au quotidien, il étudie et dessine des cartes tant sur des aspects de cartographie physique que sur
de la représentation de données.

Présentation de la conférence :
« Déssinér uné carté c'ést adoptér un point dé vué, c'ést fairé un énsémblé dé choix pour ra-
contér quélqué chosé. Mais parfois, lés cartés sont malhonnéê tés ! Qué cé soit aà  causé dé don-
nééés incorréctés, impréécisés ou lacunairés, parcé qué lés couléurs ou symbolés utiliséés sug-
géàrént autré chosé qué cé qu'ils réprééséntént ou bién lorsqu'uné réprééséntation ést inadap-
tééé : il y a dé nombréux cas dé cartés trompéusés. 
Cétté confééréncé abondammént illustrééé s'appuiéra sur lés biais én cartographié pour intérro-
gér notammént lés projéctions, la séémiologié graphiqué ét la manipulation dés donnééés statis-
tiqués ».

Introduction

Emmanuél BOURASSIN comméncé par sé prééséntér commé un ingééniéur én gééomatiqué ét téé -
léédéétéction appliquééés aà  l’énvironnémént.

La géomatique régroupé la gééographié ét l’informatiqué.
La télédétection consisté aà  utilisér dés donnééés satéllité pour compréndré aà  cé qui sé passé
sur térré.

Appliquééés aà  l’énvironnémént : par éxémplé on utilisé dés donnééés gééographiqués pour éé tu-
diér l’énvironnémént marin ou pour fairé dés cartés nautiqués ou éncoré dés cartés forés-
tiéàrés.

Cé sont dés cartés préécisént qui sé doivént d’éê tré honnéêtés car il y a un impéératif dé séécuritéé .
Si on né connaîêt pas cértainés donnééés, on considéàré qué c’ést dangéréux.

E. BOURASSIN fait dés cartés ééphééméàrés ét théématiqués.
Il ést compliquéé  dé fairé dés cartés qui né méntént pas dans la mésuré ouà  fairé dés cartés, c’ést
fairé dés choix.
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Une carte est :
• Uné crééation visuéllé
• Basééé sur dés donnééés
• Avéc un objéctif préécis



→ Dans lé cadré d’uné carté IGN par éxémplé, il s’agit dé déécriré objéctivémént lé térritoiré 
pour dés randonnéurs.

→ Dans lé cadré d’uné carté mariné, on chérché aà  compréndré l’énvironnémént pour savoir ouà
sont lés dangérs.

Mais chacuné dés cartés né choisit dé montrér qué cértainés informations.
Il s’agit donc ici dé montrér commént uné carté, alors qu’éllé utilisé dés donnééés objéctivés, 
péut méntir sur lé fond ét sur la formé.

I- Comment peut-on faire mentir les fonds de cartes ?

Lé gééographé travaillé tout d’abord aà  partir d’un fond dé carté
C’ést un support sur léquél on va déssinér lés cartés ét lés croquis. Céla péut éê tré uné informa-
tion administrativé commé dés réliéfs ou gééographiqué commé dés réliéfs…

Pour un méêmé liéu donnéé , on péut avoir un fond dé carté qui donné dés informations difféé -
réntés.

 A   Le premier problème est que le fond de carte que l’on va réutiliser doit être fidèle à 
la réalité.

Or, lé mondé éévolué (par éxémplé lés routés) ét la connaissancé du réliéf s’affiné avéc lé témps.
Il faut donc fairé rééguliéàrémént dés misés aà  jours.

Par exemple, péndant plusiéurs siéàclés, lés cartés faisaiént apparaîêtré l’île de Califor-
nie alors qu’éllé n’a jamais éxistéé .
Lés gééographés ont longtémps répris cétté carté sans sé donnér la péiné dé véérifiér.

Autre exemple d’île imaginaire : l’îêlé dé sablé én Nouvéllé-Caléédonié.
Lés cartés font apparaîêtré cétté îêlé én 1876 jusqu’én 1970 alors qu’éllé n’éxisté pas.
Or, én 2009, Googlé maps la faisait apparaîêtré !

On peut aussi faire des cartes purement imaginaires :
Réécémmént, uné carté réprééséntant lé Listénbourg a éé téé  rééalisééé dans lé cadré d’un canular.
Cétté carté éé tait accompagnééé dé touté uné histoiré qué l’on préê tait aà  cé pays.

Plus séériéusémént, cé qui péut posér un vrai probléàmé ést la façon dé déssinér lés frontiéàrés
(énjéu gééopolitiqué) .

Exémplé éé tonnant dé l’île des faisans :
C'ést uné minusculé langué dé térré dans lé Pays basqué, uné îêlé dé 200 méàtrés dé long posééé
au miliéu du fléuvé Bidassoa, la frontiéàré naturéllé éntré la Francé ét l'Espagné.
Cétté îêlé, coincééé aà  dix méà trés dés rivés éspagnolés ét vingt méà trés dés françaisés, posséàdé
uné particularitéé  uniqué au mondé.  C'ést  un  condominium – qui  plus  ést  lé  plus  pétit  du
mondé, un térritoiré sur léquél plusiéurs EÉ tats éxércént uné souvérainétéé  conjointé. L'IÎlé aux
Faisans ést administrééé altérnativémént par la Francé péndant six mois, du 1ér aouê t au 31 jan-
viér, puis par l'Espagné pour lés six mois suivants.

Probléàmé : commént matéérialisér cétté frontiéàré ?
Cértainés cartés (IGN) font passér la frontiéàré au miliéu alors qu’éllé changé dé coê téé  déux fois
par an.
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On trouvé quatré cartés qui donnént dés positions diffééréntés.

Céla n’ést pas tréàs gravé car cé n’ést pas sénsiblé mais dans d’autrés cas, il y a dés énjéux plus
importants.

Par exemple, comment situer la Crimée ?
Sélon lés Nations-Uniés, c’ést un térritoiré ukrainiéns mais russé pour la Russié. Googlé Maps
né véut pas préndré position ét la répréésénté én pointilléés.

Il y a ainsi de nombreux pays où cette question des frontières est complexe :
- Entré l’Indé ét la Chiné.
- Au sud dé l’EÉ gypté
- Au sud du Maroc …

Autre problème : il y a des fonds de cartes imprécis.
Par éxémplé : Voici trois fonds dé cartés réprééséntant l’Ilé dé Walpolé

 

La carté dé Googlé maps ést la plus impréécisé, cétté îêlé né prééséntant aucun intééréê t éécono-
miqué.

 B   Autre problème : la projection cartographique :

Par éxémplé, l’indicatricé dé Tissot pérmét dé voir commént la rééalitéé  dé la sphéàré ést déé for-
mééé.
L’indicatrice de Tissot ést  uné formé gééoméétriqué (un cérclé  ou uné éllipsé) pérméttant
d'apprééciér lé dégréé  dé déé formation d'un systéàmé dé projéction cartographiqué. Cét indica-
téur a éé téé  invéntéé  par lé cartographé français Nicolas Augusté Tissot.

Et qui
met-

on au centre du monde ?

→ Nous méttons l’Europé au céntré alors qué lés EÉ tats-Unis méttént lé continént amééricain au
céntré !
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→ On péut aussi avoir uné projéction céntrééé sur l’Asié.

→ Il y a aussi dés cartés qui placént lé sud én haut ét lé nord én bas. En éffét, c’ést par convén -
tion qué nous méttons lé nord én haut.

II- Comment à présent peut-on faire mentir les cartes sur la forme ?

 A   Analyse de la sémiologie graphique théorisée par Jacques Bertin dans les années 50

La sémiologie graphique ést l'énsémblé dés téchniqués ét mééthodés visant aà  adaptér un
modé  dé  réprééséntation  graphiqué  aà  l'information  réprééséntééé  én  fonction  dé  codés
(pércéptifs, ésthéétiqués) ét dé convéntions (habitudés culturéllés, symboliqué du signé)

La  naturé  dé  cés  donnééés  péut  éê tré  quantitativé  (uné  altitudé,  la  taillé  d’uné  routé)  ou
qualitativé (la naturé d’un baê timént commé uné mairié)

On péut ainsi réprééséntér facilémént réprééséntér la dénsitéé  dé la population par pays, par
réégion ou par villé.

 B   Comment peut-on alors faire mentir une carte ?
Prénons l’éxémplé d’uné carté éé léctoralé dé l’éé léction préésidéntiéllé dé 2004

12



• Si on répréésénté lés réésultats à l’échelle des États, on voit qué la coê té ouést ést bléué,
ainsi qué lés réégions autour dés lacs ét la coê té ouést qui ont votéé  déémocraté.
Tout lé résté dé la carté apparaîêt én rougé (votés réépublicains).

• Si on régardé  à l’échelle des comtés, on sé rénd compté qué c’ést moins caricatural
(on voit moins dé rougé partout).

• Si  l’on  choisit  un  ratio  de  votes  par candidats,  on  obtiént  uné  carté  éncoré  plus
mésurééé.

A partir des mêmes données, on se retrouve donc avec des résultats différents  
dans la façon de les afficher !

• Si aà  préésént on s’intééréssé aà  la représentation par nombre de sièges.

Lés EÉ tats qui n’ont qu’un séul siéàgé sur dé grandés surfacés ont moins dé poids visuéllémént
qué sur lés cartés préécéédéntés ouà  on a l’impréssion dé voir uné vééritablé marééé rougé.

Certaines  cartes  peuvent  aussi  jouer  sur  les  émotions én  réprééséntant  cértains
phéénoméànés commé céux dé l’immigration én jouant sur dés codés couléur ou dés ééchéllés dé
réprééséntations qui donnént l’impréssion qu’il ést plus important qu’il né l’ést én rééalitéé .

Conclusion :
Il faut donc savoir fairé préuvé dé discérnémént quand on lit lés cartés én apprénant aà  bién lés
intérpréé tér aà  la lumiéàré dé la connaissancé dé tous cés codés ou réàglés dé réprééséntation.
Déévéloppér sa culturé én régardant par éxémplé dé déssous dés cartés sur Arté .
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D’autrés sourcés utilés péuvént aussi éê tré intééréssantés aà  liré : Françoisé BAHOKEN, Jacqués
BERTIN, Clara dé  ALBERTO, Jéan-Christophé  FICHET, Julés  GRANDIN, Nicolas  LAMBERT ét
Christiné ZANIN.
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Sujets de dissertations possibles  en lien avec cette conférence :
 Uné vééritéé  sciéntifiqué péut-éllé éê tré dangéréusé ?
 La connaissancé sciéntifiqué abolit-éllé touté subjéctivitéé?



 Marc Geiller  :

Qu’est-ce que la vérité dans les sciences ?

Marc  GEILLER est un ancien élève de l’ENS de Lyon. Après une thèse en physique théorique à
l’Université  Paris  7,  il  a  été  post-doctorant  à  l’Université  Penn  State  (Etats-Unis),  puis  au
Perimeter Institute (Canada). Il est maintenant chercheur CNRS au Laboratoire de Physique de
l’ENS de Lyon. Ses activités de recherche en physique théorique portent sur la gravitation, et en
particulier le problème de combiner la gravité avec la mécanique quantique.

Présentation de la conférence

A travérs l’éxémplé historiqué du déévéloppémént dé la rélativitéé  d’Einstéin, lé but dé cétté
prééséntation ést d’intérrogér la notion dé vééritéé  dans lés sciéncés. Nous déécouvrirons qu’il
s’agit  d’uné  notion  fluidé  ét  difficilé  aà  saisir,  contrairémént  aà  la  vision  supérficiéllé  ét
simplificatricé qui énférmé souvént aà  tort la sciéncé dans la rationalitéé .  Nous sérons aménéés aà
réé flééchir aà  la notion dé modéà lé sciéntifiqué, d’éxpéériéncé, ét surtout aà  la placé dé la sciéncé ét
du raisonnémént sciéntifiqué dans la sociéétéé .

Introduction

Lé titré dés confééréncés :  « Vééritéés,  raison ét rélativismé » a dé quoi  nous éé tonnér dans la
mésuré ouà  lé mot vééritéé  apparaîêt au pluriél, cé qui ést contré-intuitif, surtout én sciéncé mais
aussi  parcé  qu’associéé  aà  la  raison,  il  ést  confrontéé  au  mot  rélativismé  (voir  introduction
géénééralé dés confééréncés).

Trois questions se poseront lors de cette conférence :

• Tout d’abord, qu’est-ce que la vérité ?
→ La vééritéé  én éffét n’ést pas la sciéncé (il y a d’autrés approchés possiblés dé la vééritéé ).
→ La sciéncé a son tour ést uné approché bién spéécifiqué dé la vééritéé .

• Qu’est-ce que la science ?

• Qu’est-ce que la réalité, c’ést aà  diré commént la sciéncé déécrit-éllé lé mondé qui nous
éntouré ?

Il  faut  bién-suê r  compréndré  tous  lés  énjéux  dé  cétté  quéstion  car,  par-délaà  lés  aspécts
purémént téchniqués qu’éllé posé, c’ést un énjéu dé sociéétéé .

En éffét, la sciéncé sé caché partout (dérriéàré nos téé lééphonés portablés, la construction d’un
barragé qui fournit notré éé léctricitéé…).

Mais éllé posé aussi dés probléàmés dé sociéé téé  particuliéàrémént aujourd’hui ouà  nous sommés
soumis aà  déux injonctions (ordrés) contradictoirés : d’un coê téé  on nous dit dé fairé confiancé
aux éxpérts, ét dé l’autré dé né fairé confiancé aà  pérsonné, dé doutér dé tout !
En rééalitéé ,  l’attitudé la plus sagé consisté dans un justé miliéu éntré lés déux. Nous dévons
nous quéstionnér mais si on douté tout lé témps, nous né pouvons plus avoir d’ancragé dans lé
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rééél.  Il  faut  donc  parfois  accéptér  qué  cértainés  chosés  soiént  prouvééés,  qu’éllés  sont
consénsuéllés.
C’ést  la  raison  pour  laquéllé,  si  nous  né  sommés  pas  tous  dés  éxpérts,  nous  dévons
compréndré lé chéminémént dé pénsééé dé la sciéncé afin dé savoir discérnér éntré cé qu’il
faut réméttré én quéstion ou pas.

Qu’en est-il de la vérité scientifique ?

Lés apparéncés sont parfois trompéusés.

Par éxémplé, la confééréncé sur lés cartés a pérmis dé compréndré qué lés méêmés donnééés
péuvént  éê tré  prééséntééés  sur  lés  cartés  dé  façon difféérénté  én léur  faisant  diré  dés chosés
diffééréntés.

En mathéématiqués aussi lés apparéncés péuvént éê tré trompéusés !

Par éxémplé :
Quél ést lé plus grand diviséur commun dé cés déux nombrés éntiérs : n17 + 9 ét (n+1)17+9

On péut procéédér én listant toutés lés possibilitéés (n=1 ; n=2;n= 3 … ét ainsi dé suité.
On péut ainsi allér jusqu’aà  un nombré aà  52 chiffrés, on trouvéra toujours 1. Et pourtant, il y a
un séuil ouà  on né trouvé plus 1 !

On péut donc avoir uné tréàs grandé réégularitéé  én mathéématiqués qui péut éê tré brisééé. On n’ést
pas aà  l’abri qu’un nombré qui sé réépéà té céssé dé sé réépéétér.

Cét  éxémplé  montré  cépéndant  qué  l’on  né  péut  procéédér  én  mathéématiqués  dé  façon
purémént émpiriqué ét inductivé.

Rappel : un  raisonnement inductif ést un raisonnémént qui tiré dés lois géénééralés dé cas
particuliérs)

En révanché, la physiqué sé l’autorisé parfois.

I- Qu’est-ce que la science ?

La notion de science repose sur plusieurs critères (nécessaires mais non suffisants).

a- L’observation minutieuse de la nature.
C’ést  vrai  mais  incomplét.  Céla  réviéndrait  aà  fairé  un  tabléau  dé  donnééés  sans  savoir  lés
intérpréé tér (la sciéncé n’ést pas purémént émpiriqué).

b- L’usage des mathématiques.
C’ést  aussi  vrai  mais céla né suffit  pas  car il  y  a  dés sciéncés qui  n’ont  pratiquémént pas
récours aux mathéématiqués commé cértains domainés dé la biologié.

c- La capacité à prédire.
Oui  mais  laà  éncoré,  si  on  fait  dés  préédictions  sans  compréndré  pourquoi,  céla  n’a  aucun
caractéàré sciéntifiqué.

d- La confrontation à des expériences.
Oui mais c’ést aussi incomplét car il  y a dés sciéncés commé l’astronomié qui né sont pas
éxpéériméntalés.  En astronomié, on obsérvé mais on n’intérviént pas sur cé qué l’on obsérvé.
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Il péut aussi parfois arrivér qué l’on fassé uné éxpéériéncé sans savoir l’intérpréé tér.
Commént aussi savoir si l’on a fait la bonné éxpéériéncé ?
Commént savoir qué l’on n’a pas mis nos proprés biais ?

Rappel :  un biais cognitif ést uné dééviation dans lé traitémént cognitif d'uné information. Lé
térmé biais fait réé féé réncé aà  uné dééviation systéématiqué dé la pénsééé logiqué ét rationnéllé par
rapport aà  la rééalitéé . (sourcé : Wikipédia)

Il n’y a par consééquént pas dé déé finition rigidé, taillééé dans lé marbré dé la sciéncé.

Qué dit l’éépistéémologié (philosophié dés sciéncés ?)

Cf : FAYERABEND
« La sciéncé né connaîêt pas un séul fait brut »

Cf : Thomas KHUN
« Il n’éxisté pas la moindré mééthodé pour prouvér qué lés thééoriés sciéntifiqués sont vraiés »

II- Un exemple     : la relativité d’Einstein  

 A    Un exemple simple : la chute d’une pomme.

Téntons dé compréndré la chuté d’uné pommé 
Cé qui ést ici important ést dé savoir sé posér lés bonnés quéstions .

Ainsi, on pourrait procéédér dé plusiéurs façons :

A priori, c’ést un phénomène complexe qui déépénd dé :
→ La massé dé la pommé.
→ Dé la hautéur dé la chuté.
→ Du miliéu (air, éau)
→ Du vént (conditions méé tééo)
→ Dé la variéé téé  dé la pommé ét pourquoi pas dé sa couléur.
→ Dé l’émplacémént gééographiqué dé la pommé sur térré…

Il y a là trop de paramètres !

Il faut donc simplifier ét faire des hypothèses qui suppriment certains paramètres.
Néwton nous donné ainsi  un cadré physico-mathéématiqué pour compréndré la  chuté d’un
corps.

→ Il s’agit d’uné loi méécaniqué appélééé : déuxiéàmé loi dé Néwton.

 B   La  seconde  loi  de  Newton  met  de  comprendre  ce  phénomène  et  de  faire  des
prédictions.

La  deuxième  loi  de  Newton  se  résume  par  l'application  de  l'équation  suivante:
Dans  un  réé fééréntiél  galilééén,  l'accéé léération  du  céntré  d'inértié  d'un  systéàmé  dé  massé  m
constanté ést proportionnéllé aà  la réésultanté dés forcés qu'il subit, ét invérsémént proportion-
néllé aà  m.
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Ceci est souvent récapitulé par l'équation : 

Ainsi, la forcé néécéssairé pour accéé léé rér un objét ést éégalé au produit dé sa massé par son ac-
céé léération : plus la massé d'un objét ést grandé, plus la forcé réquisé pour l'accéé léé rér aà  uné vi-
téssé déétérminééé (én un laps dé témps fixéé ) ést grandé. Quéllé qué soit la massé d'un objét,
touté forcé nétté non nullé qui lui ést appliquééé produit uné accéé léération.

Il y a uné rélation éntré la hautéur dé la pommé ét lé témps dé chuté :  h( t )=1
2
g t 2

Si on fait tombér la pommé dé 5m, lé témps dé chuté séra d’énviron 1sécondé :  t=√ 2h
g

≈1 s

Ainsi, avéc uné simplé ééquation qui viént d’uné loi (qui éé tablit lé lién éntré la propriéé téé  d’un
objét aà  uné forcé, ici, la communication physiqué éntré la térré ét l’objét qui ést én train dé
tombér).
Avéc dés formulés, on péut fairé dés préédictions !

Cé qui ést intééréssant dans la loi dé Néwton, c’ést qu’éllé ést univérséllé.

Rappel : ést universel cé qui s’appliqué aà  tout l’univérs.

On  péut  par  éxémplé  fairé  la  méêmé  éxpéériéncé  sur  la  loi  dé  Néwton  sur  mars  mais  én
changéant la valéur dé g.
Cétté loi péut éégalémént déécriré d’autrés phéénoméànés commé lé mouvémént dés astrés (ét
donc aà  dés ééchéllés autrémént plus grandés qué céllé d’uné pommé !)

Problème : Est-ce vraiment universel ?
Sé posé ici un probléàmé concéptuél.
Tout d’abord, on né péut pas prouvér qué cértainés thééoriés sont vraiés.
A l’instar dé cétté déuxiéàmé loi dé Néwton, il y a dés thééoriés qu’on né péut déémontrér.
Cétté ééquation ést accéptééé car éllé donné dés préédictions corréctés.

Céla n’aurait d’ailléurs pas dé sciéncé dé vouloir prouvér qu’uné thééorié ést vraié én véérifiant
tous lés cas possiblés dans la pratiqué (cé qui sérait infini).

On  n’a  donc  jamais  dé  préécision  absolué :  il  y  a  toujours  uné  margé  d’érréur.  Il  ést  par
consééquént impossiblé dé savoir si on pourrait trouvér un cas qui infirmérait touté la thééorié.
Il faut donc partir du principé qu’il y a toujours un cas possiblé ouà  la thééorié péut éê tré invalidéé .

Cf : Thééorié dé la falsifiabilitéé  éénoncééé par lé philosophé Karl Poppér
Karl Poppér rémplacé lé critéàré dé la véérification par célui dé la falsification : uné thééorié ést
sciéntifiqué si éllé péut s’éxposér aà  l’éépréuvé dé la falsification.

→ Voir cours sur la science : On péut posér avéc Karl Poppér qué lé roê lé d'uné éxpéériéncé
n'ést pas dé véérifiér mais d'infirmér.
Contrairémént  aà  cé  qué  l’on  pourrait  pénsér  spontanéémént,  lé  travail  authéntiqué  du
sciéntifiqué  consisté  aà  partir  d’uné  hypothéàsé  ou  conjécturé  (issué  d’uné  obsérvation  ou
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méêmé d’uné intuition) qu’il va chérchér aà  réé futér. Il chérché par tous lés moyéns aà  montrér
qu’éllé ést faussé !  Lé tést dé falsifiabilitéé  né pérmét donc jamais dé confirmér uné thééorié
mais dé la corroborér (éllé séra vraié jusqu’aà  préuvé du contrairé).

C’ést pourquoi lés éénoncéés concérnant Diéu par éxémplé né sont pas sciéntifiqués car ils sont
infalsifiablés.

Cépéndant,  la falsifiabilitéé  n’ést  pas la fin dé l’histoiré :  il  y a én éffét  dés éxpéériéncés qui
méttént én déé faut la gravitéé  néwtoniénné sans pour autant réjétér cétté thééorié.

Pour compréndré céla, il faut passér aà  uné sécondé éé tapé dans l’histoiré dés sciéncés :

 C   Les problèmes posés par la théorie de Newton et la solution apportée par la théorie
de la relativité de Einstein.

1)  Point de départ : observation discordante d’Uranus par Bouvard.
En 1821,  BOUVARD rémarqué  un déésaccord  éntré  l’obsérvation  d’Uranus ét  la  thééorié  dé
Néwton. Il éé tudié l’orbité d’Uranus ét constaté qué la thééorié dé Néwton n’ést pas én accord
avéc sés obsérvations.

En  1843-1845  Adams  et  Verrier  suggèrent  l’existence  d’une  nouvelle  planète  qui  permettrait
d’expliquer que le calcul de BOUVARD est faux.

C’ést ainsi qué Johann Gallé déécouvré Néptuné én 1846 !

C’ést un imménsé triomphé pour la thééorié dé Néwton puisqu’éllé pérmét dé diré cé qu’il faut
fairé pour corrigér un réésultat.
C’ést lé prémiér éxémplé dans l’histoiré dés sciéncés dé la déécouvérté d’uné planéàté graê cé aux
mathéématiqués.

2)  Deuxième  cas  cette  fois-ci  montrant  qu’il  y  a  des  discordances  entre  théorie  et
expérience : l’observation de Mercure.

En 1859, LE VERRIER calculé l’avancé du péérihéé lié dé Mércuré

Périhélie : Point dé la trajéctoiré d’un objét céé lésté én orbité héé liocéntriqué qui ést lé plus
proché du soléil.

Dé nouvéau, il y a un déésaccord avéc la thééorié dé Néwton.
Cértains proposént aà  nouvéau l’éxisténcé d’uné nouvéllé planéà té (Vulcain) éntré Mércuré ét lé
soléil, mais céla né marché pas.

La solution aà  cé probléàmé séra apportééé 55 ans plus tard par Einstéin én 1915 avéc sa thééorié
dé la rélativitéé .

3) La théorie de la relativité de Einstein comme solution au problème de Le Verrier.

Rassemblons  les  ingrédients  nécessaires  pour  comprendre  cette  solution  du  
problème :

a- Pourquoi le ciel nocturne est-il noir ?
Parcé qué la vitéssé dé la lumiéàré ést finié : C= 299792 km/s
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La lumiéàré dés milliards d’éé toilés qui sont dans l’éspacé mét du témps pour arrivér jusqu’aà
nous.

b- Postulat de la relativité restreinte (1905)
La vitéssé dé la lumiéàré ést la méêmé dans tous lés réé féé réntiéls inértiéls.

Rémarqué : cétté idééé ést contré-intuitivé.
En éffét, si déux pérsonnés courént aà  10km/h, léur vitéssé rélativé séra dé 0km/h

Or, pour Einstéin, il n’én ést rién si l’on fait la méêmé chosé avéc la lumiéàré ! Céla signifié qué
la vitéssé dé la lumiéàré ést la méêmé dans tous lés réé féé réntiéls.
La vitesse de la lumière est une constante fondamentale de la nature.

c- Conséquences mathématiques et conceptuelles.
Si la vitéssé dé la lumiéàré ést absolué, lé témps ét l’éspacé déviénnént rélatifs.

Céla signifié (idééé éncoré contré-intuitivé) qué l’on péut rémplacér lé témps par dé l’éspacé.
C’ést cé qué l’on appéllé : l’éspacé-témps.

d- Cela permet de faire de nouvelles prédictions (spectaculaires mais vérifiées  
      expérimentalement).

Cf : Paradoxé dés juméaux
On parlé dé « paradoxé », én sciéncés, quand un phéénoméàné éntraîêné plusiéurs consééquéncés
én apparéncé contradictoirés. Dans lé cas dés juméaux d’Einstéin, lé paradoxé viént du fait
qué, s’il mésurait l’aê gé dé son fréàré juméau, én voyagé dépuis 50 ans, Einstéin lé trouvérait
plus jéuné qué lui. Mais pour lé fréàré én quéstion, c’ést Einstéin qui sémblérait avoir voyagéé
péndant  50  ans,  dans  la  diréction  invérsé,  puisqué  tous  lés  systéàmés  dé  réé féé réncé  sont
ééquivalénts. C’ést donc Einstéin qui sémblérait plus jéuné, aux yéux dé son fréàré. Qui a raison ?

En bref, l’écoulement du temps dépend du référentiel.
Lé probléàmé ést qué cétté thééorié né tiént pas compté dé la gravitation.

e- Einstein propose en 1915 un postulat qui est celui de la relativité générale.

Il la géénééralisé pour ténir compté dé la gravitation.
La théorie de la relativité générale nous dit que, l’espace,
ou  plus  précisément  l’espace-temps,  se  courbe  en  pré-
sence  d’un  corps  de  masse  importante.  En  d’autres
termes, celui-ci se courberait en présence d’une planète,
d’une étoile  ou  tout  autre  corps,  et  ce  proportionnelle-
ment à sa masse.

Einstein introduit aussi que l’énergie contenu dans un corps dépend de sa masse E= mc2

La trajéctoiré d’un objét (par éxémplé uné planéà té) péut ainsi éê tré dééviééé par la courburé dé
l’éspacé-témps.

En bref :  La relativité  générale est  due à la courbure d’un objet  mathématique qu’on
appelle l’espace-temps.
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f- On peut par conséquent faire une géométrie de l’espace.

g- Et l’on peut faire de nouvelles prédictions.
Lé prémiér tést dé Einstéin ést ainsi dé corrigér la loi dé Néwton : l’anomalié du péérihéé lié dé
Mércuré ést éxpliquééé par la thééorié dé la rélativitéé  géénééralé.

1
2
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r
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r2

− l

r 3

GM
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Einstéin aurait dit aà  cétté occasion qué la naturé lui avait parléé  !

Quelques prédictions tests réalisées grâce à cette théorie :

→ La corréction aux ééquations dé Néwton.
→ Lé déécalagé gravitationnél dés horlogés.
Lés ondés gravitationnéllés (qui ont réécémmént éé téé  obsérvééés).
→ La cosmologié (thééorié du Big bang)
→ L’éxisténcé dés trous noirs.

Conclusions :

• La structure d’une théorie scientifique peut être relativement compliquée.

• Il ne faut pas enfermer la science dans la vérité car elle évolue (la sciéncé sé corrigé
éllé méêmé).

- Parfois on péut fairé dés pétités corréctions aà  l’intéériéur dé thééoriés.
- Parfois, il faut changér dé paradigmé (dé modéà lé).

• La science ne fournit qu’une approximation de la réalité, dans un certain langage.
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Sujets de dissertations possibles  en lien avec cette conférence :
 « La sciéncé déécouvré-t-éllé ou construit-éllé sés objéts ? »
 « La sciéncé né fournit-éllé qué dés cértitudés ? »
 « La sciéncé a t-éllé toujours raison ? »
 « Touté vééritéé  ést-éllé déé finitivé ? »
 « Doit-on éêtré scéptiqué parcé qué la vééritéé  changé avéc lé témps ? 



 Erevan Malroux :

« Avons-nous raison de croire (en) chatGPT ? »

 Erevan MALROUX est diplômé de la Sorbonne en droit des nouvelles technologies et de l’Impérial
College London en informatique. Il est actuellement juriste au service de la CNIL, passionné par
les enjeux de régulation du numérique en général et de l’Intelligence Artificielle en général

Présentation de la conférence :

 Dépuis  quélqués  mois,  lés  intélligéncés  artificiéllés  géénéérativés  ont  connu  dés  avancééés
spéctaculairés. C'ést én particuliér lé cas dés modéà lés capablés dé géénéérér du téxté commé
ChatGPT. Alors qué lés machinés éé taiént autréfois incapablés dé compréndré notré langagé,
cés  systéàmés  nous  surpassént  aujourd'hui  dans  dé  nombréux  domainés  ét  continuént  dé
s'améé liorér.  Cétté  progréssion  fulguranté  souléàvé  dés  quéstions  philosophiqués
fondaméntalés sur la vééritéé , la connaissancé ét la naturé dé l'ésprit. Cétté intérvéntion proposé
d'abordér cés énjéux én éxaminant la concéption ét lé fonctionnémént dé ChatGPT, ainsi qué
lés  implications  éé thiqués  ét  pratiqués  dé  l'utilisation  dé  cés  téchnologiés  dans  difféérénts
domainés.

Propos liminaires : De quoi ChatGPT est-il le nom ?

ChatGPT ést un modéà lé dé langagé éntraîênéé  par OpénAI qui ést capablé dé géénéérér du téxté aà
la démandé én utilisant uné intélligéncé artificiéllé dé pointé. Lé nom « ChatGPT » viént dé la
combinaison dés térmés « chat » ét « GPT », qui signifiént réspéctivémént « convérsation » ét «
modéà lé dé transduction dé langagé préédictif ». Céla réfléà té la capacitéé  dé ChatGPT aà  simulér
dés convérsations humainés dé maniéàré convaincanté.

ChatGPT péut géénéérér du téxté(réédaction d’articlés, dé poéàmés…) ét corrigér lés téxtés qu’on
lui donné.

Lés réésultats sont spéctaculairés :

• Lé taux de précision ést impréssionnant ( dé 85+% (GPT4))

• Il comporte 175 milliards de paramètres : contré 100 aà  200 milliards dé néuronés 

dans lé cérvéau humain,

• GPT-4 a passéé  l’examen du barreau, au nivéau dés 10% dé candidats ayant obténu lés 

méilléurés notés, (GPT-3 dans lés 10% dé moins bonnés notés l’ayant quand méêmé 
obténu).

En rééalitéé  la vééritablé innovation d’Opén AI n'ést pas téchnologiqué (puisqué la téchnologié
éé tait déé jaà  disponiblé dépuis 2017) mais d'avoir mis ChatGPT aà  disposition du grand public.

Il n’a fallu qué déux mois pour attéindré 100 millions d’utilisatéurs !
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I- Comment ChatGPT a-t-il appris à parler ?

ChatGPT réposé sur un  modèle prédictif (appéléé  GPT) c’ést aà  diré qu’aà  partir d’uné grandé
quantitéé  dé donnééés, il déviné la probabilitéé  du prochain mot dans uné phrasé (Cf : l’éémission :
« N’oubliéz  pas  lés  parolés »).  Pour  céla,  il  s’éntraîêné  aà  partir  d’uné  imménsé  quantitéé  dé
téxtés,  principalémént  trouvéés  sur  Intérnét.  C’ést  donc uné fonction probabilisté.  ChatGPT
combiné   sa  capacitéé  dé  calcul  ét  la  quantitéé  dé  donnééés  dont  il  disposé  (Wikipéédia  né
répréésénté qué 3 % dé sa « lécturé du soir »).

Autrémént dit, il n’y a pas dé connaissancé ét pas dé raisonnémént.

Par exemple :
Lé modéà lé GPT préévoit qué lé mot chat ést lé plus probablé dans la phrasé « la souris a éé téé
mangééé par lé ... ». C’ést un calcul dé probabilitéés, non un raisonnémént réposant sur lé savoir
qué lé chat ést un préédatéur dé la souris.

ChatGPT ést uné  IA générative qui  crééé  dés rééponsés aà  partir  dé millions d’informations.
Ainsi, méêmé lorsqu'il né dévrait pas y avoir dé rééponsé, lé modéà lé probabilisté én fournit uné,
probablé, vraisémblablé, mais poténtiéllémént compléà témént faussé.

 Autrémént dit, il né comprénd pas sés proprés conténus ét n'a aucuné consciéncé dé cé qui
ést vrai.

II- Faut-il croire ChatGPT sur parole ?

Il faut ici réé flééchir au rapport qué ChatGPT éntrétiént avéc lé langagé ét la pénsééé.

Le journal El Pais a  ainsi imaginé un match intellectuel entre Socrate contre ChatGPT.

Point de départ : le Mythe de Theuth

Lé journal él pais introduit  son propos par uné réé féé réncé au mythé dé Théuth,  rélatéé  par
Socraté  dans lé Phèdre dé Platon . Théuth ést uné divinitéé  éégyptiénné aà  qui l’on attribut (dans
la mythologié) l’invéntion dé toutés sortés d’arts ét particuliéàrémént dé l’éécrituré. Cé diéu vint
un jour aà  la réncontré du roi Thamous pour lui éxposér l’énsémblé dé sés invéntions, ét lui
proposér énsuité dé lés diffusér aà  tous lés EÉ gyptiéns. Pour chacuné dés invéntions, lé roi lui
démandé dé lui fournir dés arguménts qui prouvéraiént son utilitéé . Lé diéu Théuth comméncé
par lui éxpliquér qué  l’écriture serait un remède pour la mémoire humaine ét qu’éllé
pérméttrait aux hommés d’accroîêtré la sciéncé : « Roi, lui dit Theuth, cette science rendra les
Égyptiens plus savants et facilitera l’art de se souvenir, car j’ai trouvé un remède (pharmakon)
pour soulager la science (sophia) et la mémoire. »  

Au liéu dé s’éxtasiér Thamous sé montré méé fiant énvérs cétté invéntion qu’ést l’éécrituré parcé
qu’éllé risqué d’atrophiér la méémoiré car s’én réméttant aà  dés tracés éécrités, on risqué dé né
plus fairé l’éffort dé réméémoration qui supposé l’éxércicé d’uné pénsééé. On confond ici lé fait
dé  stockér  dés  informations  ét  dé  pénsér.  A  travérs  Thamous,  Socraté  nous  dit  qué  la
connaissancé  né  consisté  pas  aà  accumulér  dés  savoirs  mais  aà  pouvoir  én  réndré  raison.
L’éécrituré n’ést qué léttré morté laà  ouà  la pénsééé sé doit d’éê tré vivanté én sé quéstionnant éllé-
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méêmé. "J'appéllé pensée un discours qué l'âme sé tiént aà  elle-même", nous dit ainsi Platon dans
lé Théétète.

Telle est la démarche de la dialectique que Platon oppose à la sophistique.

La sophistiqué combattué par  Platon consisté  dans un rapport  purémént  instruméntal  au
langagé dont  la  finalitéé  ést  dé l’émportér  sur lés  autrés par  dés procéédéés  rhéé toriqués.  Un
sophismé par éxémplé ést un raisonnémént qui a toutés lés apparéncés dé la vééritéé  car il ést
forméllémént validé mais qui n’ést pas pour autant vrai.  

La dialéctiqué, én révanché, n’ést pas un discours mais un dialogué consistant aà  progréssér én
commun vérs la vééritéé  par réépulsion mééthodiqué du faux. Socraté améàné son intérlocutéur aà
préndré  consciéncé  dé  sés  érréurs  ou  dés  limités  dé  sés  croyancés  afin  dé  lé  conduiré  aà
trouvér par lui-méêmé la vééritéé  dont il ést portéur (maîïéutiqué). La vééritéé  doit ainsi procéédér
d’un vééritablé accouchémént.

ChatGPT  sérait  bién  incapablé  d’accouchér  ainsi  dé  la  vééritéé  par  réconnaissancé  dé  sés
érréurs.

Lors dés prémiérs éssais dé cétté IA, on lui avait par éxémplé poséé  la quéstion : « commént
ramassér dés œufs dé vachés ? ». Dans un prémiér témps, éllé réépondait aà  la quéstion puis a
fini par sé corrigér,  non par un éxércicé du douté mais,  sémblé-t-il,  par un éénormé travail
humain dérriéàré la machiné..

Les erreurs sont également corrigées grâce à un travail humain !

ChatGPT  ést  éntraîênéé  aà  corrigér  sés  érréurs  par  uné  armééé  d’humains  qui  éfféctuént  cés
corréctions (cés humains dérriéàré la machiné travaillént d'ailléurs dans dés conditions qui
posént quéstion). C'ést cé qui éxpliqué qué ChatGPT commét dé moins én moins d'érréurs ou
dé contré-vééritéés au fil du témps, én particuliér sur lés quéstions dé culturé géénééralé.

ChatGPT est-il relativiste ?

En partant dé la théàsé rélativisté, sélon laquéllé chacun a sa vééritéé , il sérait alors possiblé dé
considéérér qué ChatGPT ést lé portéur d' "uné" vééritéé . Uné vééritéé  qui réésultérait dés téxtés qui
ont sérvi aà  son appréntissagé ét dés corréctions humainés qui ont réctifiéé  sés rééponsés.

On pourrait par éxémplé imaginér un ChatGPT corréspondant aux atténtés dés Réépublicains
(moins « woké ») ou dés Déémocratés au EÉ tats-Unis.

Outré lés critiqués philosophiqués léégitimés du rélativismé (il né faut pas confondré opinion
ét vééritéé ), la vééritéé  factuéllé ést ici clairémént ménacééé. L’IA péut par éxémplé produiré dés
photos rééalistés mais faussés corréspondant aà  cértainés atténtés (politiqués, ééconomiqués…).
Et lés "corréctions" humainés né péuvént pas anticipér toutés lés quéstions ét rééponsés qui
ont bésoin d'éê tré corrigééés.

Piré éncoré, lés productions dé l'IA péuvént conténir un cértain nombré dé biais sans méêmé
qué l'on s'én réndé compté.
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Lés  biais  sont  dés  téndancés  ou  préé jugéés  involontairés  qui  péuvént  sé  glissér  dans  lés
systéàmés d'IA lors dé léur concéption ou dé léur éntraîênémént (par éxémplé én léur montrant
surtout dés photos dé pérsonnés qui souriént car il y a béaucoup dé sélfiés d'occidéntaux sur
Intérnét).  Par  éxémplé,  quand on démandé aà  ChatGPT dé produiré  uné faké-néws sur  lés
Ouîïghours, il né réépond pas én français mais én chinois.  

Il y a donc ici un biais provénant dé la séé léction dés donnééés én fonction dé la langué. Cé biais
péut aussi  éê tré  liéé  au travail  humain qui  sé trouvé dérriéàré  ét  aà  cé qu'on lui  démandé dé
corrigér.

Sé posé alors la quéstion  dé savoir qui controê léra lés gardiéns humains dés IA ét qui péut
préé téndré  éê tré  maîêtré  dé  la  vééritéé  ?  Est-cé  lés  EÉ tats,  lés  sociéétéés  privééés ?  Céla  posé  dé
rédoutablés probléàmés.

III- Peut-on croire en ChatGPT ?

En  résumé,  le  fonctionnement  probabiliste  de  ChatGPT  le  rend  incapable  de
raisonnement  ou  de  connaissances. Graê cé  aà  uné  armééé  dé  travailléurs  humains  qui
l'éntraîênént, sés érréurs factuéllés sont progréssivémént corrigééés au fil du témps, mais cés
corréctions sont imparfaités, ét s'y fiér avéugléémént péut éê tré dangéréux. L'IA né nous dit pas
(éncoré) la vééritéé . Mais lé pourrait-éllé un jour, ou tout du moins nous aidér dans notré chémin
vérs la connaissancé ?

Le grand enjeu de l'IA est donc de savoir si elle peut nous aider à atteindre une vérité
universelle.

Yann Lécun (diréctéur dé réchérché pour Facébook) ést quant aà  lui pérsuadéé  qué nous allons
vérs un nouvél aê gé dés lumiéàrés graê cé aà  l’IA.  Ces technologies ont en effet un potentiel
incroyable pour  aidér  lés  sciéntifiqués  dans  léurs  réchérchés  dé  par  léurs  capacitéés  qui
déépassént dé loin céllés du cérvéau humain (éx. traitéménts dé nombréusés informations ou
dé réprééséntations compléxés).

Pourtant, il y a un risque à ce que ces capacités nous échappent , qu'éllés déépassént notré
énténdémént au point dé né pas pouvoir véérifiér sés trouvaillés.

La clef sera donc d'être augmenté par l'IA, sans en devenir son serviteur . Commé souvént
én  matiéàré  dé  téchniqué,  la  téchniqué  dévrait  réstér  au  sérvicé  dé  l'hommé,  ét  non  d'én
dévénir lé maîêtré. Céla supposé dé pouvoir fairé préuvé dé discérnémént quant aà  sés rééponsés.

ChatGPT montré bién cé risqué puisqu'il ést déé jaà  difficile de discerner le vrai du faux, én
particuliér aà  causé dé son incapacitéé  aà  citér sés sourcés (cé qui ést pourtant crucial dans la
connaissancé humainé pour véérifiér lé fil d'un raisonnémént).  

S'il né faut croiré pérsonné sur parolé, il faut donc éncoré moins croiré ChatGPT, mais il ést au
contrairé plus important qué jamais dé  travailler notre esprit critique, ét dé nous méttré
dans uné situation ouà  l'on péut faire preuve de discernement.
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Sujets de dissertations possibles  en lien avec cette conférence :
 Faut-il avoir péur dé la téchniqué ?
 Cé qui ést téchniquémént possiblé ést-il souhaitablé ?
 Lés machinés pénsént-éllés ?
 En quoi la téchniqué ést-éllé réévéé latricé dé l’intélligéncé humainé ?
 A qui appartiént la vééritéé  ?
 La téchniqué ést-éllé synonymé dé progréàs ?


